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Martin Heintel, Markus Speringer, Judith Schnelzer, Ramon Bauer
Index der relativen multiplen Benachteiligung:
Fallbeispiel Region Oberpinzgau (Salzburg/Osterreich)

Vorbemerkungen

Diese im Rahmen der DGD/BBSR-Dezembertagung 2016 in Berlin prasentierte Studie entstand infolge
eines Auftrags des Regionalverbands Oberpinzgau (Salzburg, Osterreich) und der LEADER-Region
Nationalpark Hohe Tauern® an das Institut far Geographie und Regionalforschung der Universitat Wien.
Die generelle Zielsetzung wurde insoweit dadurch definiert, eine etwaige ,relative Benachteiligung“ der
Region Oberpinzgau gegeniber anderen Regionen zu quantifizieren und somit vergleichbar zu machen.
Die zu Grunde liegende Motivation des Auftraggebers fur die Erteilung dieses Auftrages bildeten die
Neuverhandlungen der zukiinftigen Finanzausgleichsgebahrungen zwischen Bund, Land und Gemein-
den. Hierbei sollte die zu erstellende Studie als Diskussionsbasis fiir die Gemeinden in der Region Ober-
pinzgau in den Verhandlungen mit dem Bundesland Salzburg und den Vertreterinnen der zustandigen
Bundesministerien herangezogen werden.

Diesen Interessensverflechtungen zwischen verschiedensten politischen, administrativen und letztlich
auch wissenschaftlichen Akteuren unterliegen die Pramissen der Abklarung und Prazision des Begriffs
»Benachteiligung” fur diese spezifische Fragestellung. Nebst der unterschiedlichen Interessenslagen
der Akteure wird dies dadurch erschwert, dass der gemeinhin verwendete Begriff &uf3erst unscharf defi-
niert und verwendet wird. Die Tatsache, dass ,Benachteiligung” stark von einem subjektiven Empfinden
gepragt wird, erleichtert zudem nicht die Debatte Uber eine ,gerechte” Verteilung von Finanzmitteln zwi-
schen politischen und administrativen Verwaltungseinheiten. Hierbei spielt das Ungleichheitsempfinden
von peripheren und landlichen Regionen gegeniiber zentralen und urbanen Ballungsgebieten eine we-
sentliche Rolle. Der Diskurs wird dadurch befeuert, dass die Osterreichische Bundesregierung in ihrem
Arbeitsprogramm (2013-2018) im Kapitel ,Zukunft Landlicher Raum* (Republik Osterreich 2013, S. 20)
die Zielsetzung, ,eine gleichwertige Daseinsvorsorge” sicherzustellen, definiert. Gleichzeitig gibt es An-
zeichen, dass die zitierte ,Gleichwertigkeit* aus monetaren wie gesellschaftspolitischen Uberlegungen
heraus zunehmend in Frage gestellt wird. Landlich periphere Regionen stehen daher in Osterreich immer
wieder vor neuen Herausforderungen, speziell wenn es um die Sicherung bzw. Infragestellung der regio-
nalen Infrastrukturen geht. An Dynamik gewinnt die Diskussion zuséatzlich, sobald der Finanzausgleich
neu diskutiert wird, was in Osterreich zuletzt im Jahr 2016 der Fall war.

Mit der Erarbeitung eines ,Multiplen Benachteiligungsindexes (MBI)* wurde erstmals der Versuch ange-
stellt, sozio-6konomische Benachteiligungen auf regionaler Ebene in Osterreich zu quantifizieren. Bei der
methodischen Herangehensweise zur Entwicklung des Indexes stellte sich die grundlegende Frage, wie
Benachteiligung im rdumlichen Kontext quantifiziert und vergleichend dargestellt werden kann. Obwohl
der Terminus ,Benachteiligung” von Unscharfen gepragt ist, driickt er implizit eine subjektive Relationali-
tat aus. Beim Gebrauch des Begriffes werden stets Gegensatzpaare angefuhrt, d.h. Menschen oder in
diesem Fall Regionen werden in Relation zu anderen Menschen oder Regionen als ,benachteiligt* oder
im Umkehrschluss als ,bevorteilt* empfunden. Dieser Umstand sollte sowohl methodisch als auch bei der
Auswahl der inhaltlichen Dimensionen berticksichtigt werden.

Vor der eigentlichen methodischen Ausarbeitung einer Uber verschiedene Raumeinheiten hinweg ver-
gleichbaren quantitativen Maf3zahl wurde eine sozio-okonomische Analyse ausgearbeitet, welche die
Situation der Untersuchungsregion Oberpinzgau (sowie deren Gemeinden) in Relation zu Vergleichsrau-
men (Bundesland Salzburg, Stadtregion Salzburg, Stadtgemeinden Saalfelden und Zell am See) heraus-
arbeitet (vgl. Karte 1). Diese Analyse ermdglichte die Identifikation potenziell relevanter thematischer
Dimensionen und somit auch von Indikatoren, welche fir die nachfolgende Entwicklung des Multiplen
Benachteiligungsindexes (MBI) von Nutzen sein kénnten.

vgl.: Heintel, Martin/ Speringer, Markus/ Schnelzer, Judith/ Bauer, Ramon (2016a): Quantifizierung der Benachtei-
ligung der Region Oberpinzgau. Projektendbericht im Auftrag des Regionalverbandes Oberpinzgau, 118 S. Die
Studie wurde vom Regionalverband Oberpinzgau beauftragt und durch Bund (LE 14-20), Land (Salzburg) und
Europaische Union (LEADER) finanziert. Auftragnehmer: Institut fir Geographie und Regionalforschung der Uni-
versitat Wien; Projektleitung: Martin Heintel.
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| Gemeinden des RV Oberpinzgau
01 Krimml

02Wald im Pinzgau

03 Neukirchen am Grofivenediger
04 Bramberg am Wildkogel

05 Hollersbach im Pinzgau
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Datenquelle: Landesstatistik Salzburg, Statistik Austria, Universitat Wien
Karte 1: Ubersichtskarte — Gemeinden RV Oberpinzgau und Vergleichsraume

Methodische Herangehensweise

Um eine relative Benachteiligung der Region gegentber anderen Regionen zu quantifizieren, war es bei
der Entwicklung einer kombinierten Maf3zahl notwendig, eine Methodik zu finden, die es erlaubt, ver-
schiedene thematische Bereiche und Indikatoren vergleichbar zu machen und mittels eines Indexwertes
auszudriicken. Als Vorbild diente dabei der fir GroRbritannien entwickelte Index of Multiple Deprivation
(IMD) (vgl. DCLG 2011a, DCLG 2015a, DCLG 2015b, DCLG 2015c, Heintel et al. 2016a, Heintel et al.
2016b, Payne & Abel 2012).

Der britische IMD kann aufgrund der unterschiedlichen Datenlage nicht direkt auf Osterreich tibertragen
werden. Allerdings konnten wesentliche Erkenntnisse fiir die Entwicklung eines auf Osterreich anwendba-
ren Indexes (Multipler Benachteiligungsindex MBI) beziglich des Prozessablaufes sowie bei der Abgren-
zung der thematischen Dimensionen gewonnen werden, da sich diese Bereiche generell an die Dimensi-
onen der sozialgeographischen Daseinsgrundfunktionen (vgl. Weichhart 2008) anlehnen und auch fir die
Indikatorenauswahl operationalisierbar sind. Somit konnten fur die konkrete Fragestellung sechs Dimen-
sionen/Bereiche identifiziert werden, die insgesamt 24 Indikatoren beinhalten (vgl. Heintel et al. 2016a):

e Einkommen & Wohnen (Jahreseinkommen, Ausstattung der Wohnung, Rechtsverhaltnis,
Wohnsitzmeldung, Baulandpreis)

e Beschaftigung (Jugendarbeitslosenquote, Altersarbeitslosenquote, Geschlechterunterschied
bei Erwerbsquote, Beschaftigungsbasierte Abhangigkeit, Pendeldistanz)

¢ Gesundheit (Apotheken, Allgemeinéarztinnen, Facharztinnen)

e Bildung (NEETs Manner, NEETs Frauen, Friihe Schulabgangerinnen, maximal Pflichtschu-
le, mindestens Matura)
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e Soziales & Versorgung (1 Personenhaushalt (65 Jahre und mehr), Sozialleistungen, Pensi-
onistinnen, Asylwerberinnen, Bankomatendichte)

e Finanzen (Abgabeeinnahmen pro Kopf, Einnahmenveranderung, Verschuldung pro Kopf)

Um methodisch eine Relationalitat ausdricken zu kénnen, welche Uber alle Bereiche und Indikatoren
vergleichend interpretierbar bleibt, war es notwendig, bei der zu verwendenden Methodik andere Wege
zu gehen. Da der Fokus auf der Ausarbeitung einer relationalen quantitativen MaRRzahl lag, welche tber
alle Bereiche und Indikatoren vergleichend interpretierbar ist, bedurfte es einer Standardisierungsmetho-
dik, um die indikatorspezifischen MaReinheiten zu vereinheitlichen, da die verwendeten Indikatoren teil-
weise Uber unterschiedliche Mal3einheiten verfiigen, z.B. Altersarbeitslosigkeit in Prozent und Jahresein-
kommen in Euro (vgl. Abb. 1).

|. Quartile  Mittelwert 3. Quartile
Minimum \ \L / Maximum
Lm( Einkommen
[in Euro]
0 10000 20000 30000 40000
_:l: Altersarbeitslosigkeit

[in Prozent]

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

Quelle: Heintel et al. 2016a
Abbildung 1. Schematische Darstellung der Werteausprégung innerhalb zweier Verteilungen

Als Herangehensweise fur den Multiplen Benachteiligungsindex wurde die so genannte z-
Standardisierung gewahlt, welche es ermdglicht, die Werteverteilungen verschiedener Variablen anhand
des Mittelwertes und der Standardverteilung in vergleichbare z-Werte zu Uberfiihren. Diese driicken wie-
derum positive und negative (Standard-)Abweichungen vom Wert des Bundeslandes anhand einer theo-
retischen Normalverteilung aus. Anhand der z-Werte kann nicht nur die Richtung (positiv/negativ), son-
dern auch die Intensitat der Abweichung vom Bundesland Salzburg abgelesen werden, was die ldentifi-
Zierung von statistischen Ausrei3ern erméglicht (vgl. Magnello & Van Loon 2014, Urdan 2011) (vgl. Abb.

(

.o 4| | |_ Einkommen

[z-standardisiert]

AusreiBer

-40 30 -20 -10 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0

.| | |_... . oo Altersarbeitslosigkeit
[z-standardisiert]

-4.0 -3.0 2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 40

Quelle: Heintel et al. 2016a

Abbildung 2: Schematische Darstellung der z-standardisierten Werteauspragung
innerhalb zweier Verteilungen
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Die in diesem Prozess errechneten z-Werte fir die 24 verschiedenen Indikatoren wurden mittels Gewich-
tungen und Wertungsrichtungen in Bereichs-MBIs und in einen Gesamt-MBI zusammengefuhrt. Mit Ge-
wichtungen ist gemeint, dass die jedem Bereich zugeordneten Indikatoren innerhalb des Bereichs eine
Gewichtung erhielten, welche sich an den thematischen Verbindungen der Indikatoren orientierte.? Im
Bereich Bildung sind 5 Indikatoren enthalten, wobei mit dem Anteil der Manner bzw. Frauen im Alter 16
bis 24 Jahre nach Geschlecht, keiner laufenden Ausbildung, die entweder arbeitslos oder Nicht-
Erwerbspersonen sind (NEETSs), zwei Indikatoren das gleiche Phanomen nach Geschlecht darstellen.
Diesen beiden verbundenen Indikatoren haben wir gemeinsam eine Gewichtung im Bereich Bildung von
25 Prozent gegeben. Die anderen drei Indikatoren (Fruhe Schulabgéngerinnen, Personen mit maximal
Pflichtschule und Personen mit mindestens Matura) haben jeweils eine Gewichtung von 25 Prozent erhal-
ten, sodass man in Summe eine Gewichtung von 100 Prozent fur jeden Bereich erhélt.

Nebst dieser Gewichtung war es notwendig, bei einigen Indikatoren die Wertungsrichtung umzudrehen,
da hohe Werte bei einem Indikator wie Einkommen nicht die gleiche Wertungsrichtung wie eine hohe
Arbeitslosigkeit haben. Aus diesem Grund war es notwendig, die Wertungsrichtung zum Beispiel von
Altersarbeitslosigkeit umzukehren, damit hier hohe Werte eine negative Bedeutungsrichtung bekommen.
(vgl. Abb. 3) (vgl. Heintel et al. 2016a, Heintel et al. 2016b).

Hohe Werte

>®
©

Niedrige Werte

Wertungs- O
richtung
® <

Quelle: Heintel et al. 2016a
Abbildung 3: Schematische Darstellung der Wertungsrichtung zweier Indikatoren

x| Einkommen

[z-standardisiert]

x(-1)

Altersarbeitslosigkeit

[z-standardisiert]

Ergebnisse und Interpretation

Diese zuvor dargestellte Herangehensweise
erlaubt es bei der Analyse der MBI-
Ergebnisse nicht nur, den Gesamtindex als
solchen zu interpretieren, sondern auch die
Ergebnisse nach einzelnen Bereichen und
Indikatoren fur Regionen und Gemeinden
aufzuschlisseln. Dadurch wird es mdglich,
ein tiefergehendes Verstandnis fur die Ent-
stehung und Interpretation der Indexergeb-
nisse zu entwickeln. Abbildung 4 zeigt so-
wohl das Ergebnis fir den Gesamt-MBI der
Region Oberpinzgau (und der Gemeinden in
der Region) als auch die Gesamt-MBI-Werte
der Vergleichsrdume (Stadtregion Salzburg,
sowie die Gemeinden Saalfelden und Zell
am See), wobei hier negative Werte rot und
positive Werte griin dargestellt werden.

Salzburg (SR)
Saalfelden

Zell am See
Mittersill
Stuhlfelden

RV Oberpinzgau
Wald

Bramberg
Neukirchen

Krimml
Uttend orf

-1.00 -0.75 -0.50

0.00 0.25

Gesam!-MBI

Datenquelle: Berechnung der Autorinnen

Abbildung 4:
Multipler Benachteiligungsindex — Gesamt

% Das Beispiel der aus 2 Themen zusammengesetzten Dimension ,Einkommen & Wohnen“, welche einen Indikator
zum Jahreseinkommen und drei Indikatoren zur Beschreibung der Wohnungssituation umfasst, zeigt, dass dem
einen Einkommensindikator mit 50 Prozent Gewichtung die gleiche Wertigkeit zugemessen wurde wie den drei In-
dikatoren zur Wohnungssituation (jeweils 16,6 Prozent, gesamt 50 Prozent).
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Die in Abbildung 4 dargestellten MBI-Ergebnisse machen klar, dass mit Ausnahme der Stadtregion Salz-
burg alle hier aufgelisteten Vergleichsrdume inklusive den Gemeinden im Oberpinzgau negative Werte
aufweisen und somit gegeniber dem Wert des Bundeslandes Salzburg eine relative Benachteiligung
aufweisen. Der leicht positive Gesamt-MBI der Stadtregion Salzburg mit einem Wert von 0,06 ist vor al-
lem durch die Uberwiegend positiven Werte von den in der Stadtregion liegenden Umlandgemeinden der
Stadt Salzburg begriindet (siehe Karte 2).

Multipler Benachteiligungsindex (MBI) “&“FE??W

,/g\ Multipler

\  Benachteiligungsindex —
\; Gesamt

Gemeinden (Salzburg)

B <07
B --075--05
>.05--0.25
>-025-0,0
>00-025
>025-05
B -o5-075
B o7

Vergleichsriume

Regionalverband
Oberpinzgau
& Sradtregion Salzburg

Drareny: Berechnung durch Autoren, Landes-
sranisnk Satrburg
% Heinal, Speringer; Schnelzer & Baver (2016)

Cradis: CxpertiireniMap careribuscrs i wamen com

20 2

5 wniversitat
b wien

i

Datenquelle: Berechnung der Autorinnen
Karte 2: Multipler Benachteiligungsindex - Gesamt

Das Resultat des Gesamt-MBI lasst sich zu einem besseren Verstandnis in unterschiedliche Bereiche
differenzieren. Betrachtet man die Indexergebnisse nach Dimensionen, ergibt sich ein zunehmend nuan-
cierter Eindruck Uber die verschiedenen Teilbereiche des MBI. Abbildung 5 vergleicht das Ergebnis der
Teilbereiche fur die Region Oberpinzgau (griine Flache) und die Stadtregion Salzburg (rote Flache), wo-
bei der Bundeslandwert durch die Null-Linie (schwarz gestrichelte Line, entspricht dem Wert 0,0) darge-
stellt wird.

Bei dieser Analyse der MBI-Teilbereiche der beiden Vergleichsregionen ist erkennbar, dass der positive
Gesamt-MBI der Stadtregion Salzburg vor allem durch die stark positiv abweichenden Werte in den Be-
reichen Finanzen (+0,28), Einkommen & Wohnen (+0,45) und Gesundheit (+0,351) zustande kommt. Bei
der Zusammenfihrung zu einem Gesamt-MBI fir die Stadtregion Salzburg werden also die teilweise
stark negativen Werteauspragungen in den Bereichen Bildung (-0,31), Soziales & Versorgung (-0,39),
sowie Beschaftigung (-0,03) kompensiert, was die ansonsten deutlich positiven Abweichungen der ande-
ren Teilbereiche gegeniiber dem Bundeslandwert abmildert.

Ein solcher Kompensationseffekt, bei dem sich negative und positive Werte gegenseitig aufheben, lasst
sich in der Untersuchungsregion Oberpinzgau (Gesamt-MBI: -0,37) lediglich beim Bereich Soziales &
Versorgung (+0,23) erkennen, welcher den ansonsten negativen Werten der Region in den anderen Be-
reichen entgegenwirkt. Dieser Effekt ist im Falle eines aus Teilbereichen zusammengesetzten Indexes
gewulnscht, da damit ,Starken” und ,Schwéachen” einer Region in der Gesamtbetrachtung auch durchaus
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aufgewogen werden kdnnen. Diese Schwéachen liegen in der Region Oberpinzgau im Vergleich zum
Bundeslandwert in den Bereichen Finanzen (-0,80), Beschaftigung (-0,34) und Gesundheit (-0,28). Im
Sinne der Werteinterpretation gilt es anzumerken, dass durch die grundlegenden Eigenschaften der me-
thodischen Herangehensweise in diesen Bereichen zwar eine negative Werteintensitat vorliegt, diese
aber immer noch innerhalb des Bereichs einer statistischen Normalverteilung liegt und damit nicht von
statistischen Ausreil3ern gesprochen werden kann. Z-Werte mit signifikant hohen Abweichungen vom
Durchschnittswert (,Ausrei3er”) liegen au3erhalb des Wertebereichs von plus/minus 2.

Teilbereich Bildung

Im Folgenden soll der MBI-Teilbereich ,Bildung“
exemplarisch fur die insgesamt sechs Dimensio-
nen, die den Gesamt-MBI ausmachen, am Beispiel
der Region Oberpinzgau und den drei Vergleichs-
radumen (Stadtregion Salzburg, sowie die Gemein-
den Saalfelden und Zell am See) naher betrachtet
werden. Die Dimension ,Bildung” ist auch deshalb
interessant, weil sowohl die Stadtregion Salzburg
als auch der Oberpinzgau in diesem Teilbereich
sehr ahnliche MBI-Werte aufweisen. Da sich die
MBI-Teilbereiche aus einer Reihe von Einzelindika-
toren zusammensetzen, kénnen auch unterschied-
liche Trends zu einem &hnlichen Wert flihren. Die
Bereichsergebnisse der Dimension ,Bildung“ ent-
stehen aus den folgenden funf Indikatoren:

e Anteil der Manner im Alter 16 bis 24 Jahre, in
keiner laufenden Ausbildung, die entweder ar-
beitslos oder Nicht-Erwerbspersonen sind
(NEETs/Ménner), 2013

e Anteil der Frauen im Alter 16 bis 24 Jahre, in
keiner laufenden Ausbildung, die entweder ar-
beitslos oder Nicht-Erwerbspersonen sind
(NEETs/Frauen), 2013

Einkommen & Wohnen

S

o)

Finanzen Beschiftigung

i
i
H
! Salzburg (SR)
i
i

RV Oberpinzgau

Soziales &
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Datenquelle: Berechnung der Autorinnen
Abbildung 5:

Multipler Benachteiligungsindex nach Berei-
chen in der Region Oberpinzgau und Stadtre-
gion Salzburg

e Anteil der frihen Schulabgéangerinnen, also Personen im Alter von 18 bis 24 Jahre, in keiner lau-
fenden Ausbildung und hdchste abgeschlossene Schulbildung unterhalb Sekundarstufe Il (ISCEDO-

2), 2013

e Anteil der Personen im Alter 25 bis 64 Jahren mit Pflichtschulabschluss und weniger, 2013

e Anteil der Personen im Alter 25 bis 64 Jahren mit héheren Bildungsabschliissen (Matura und

post-sekundéare Ausbildung, 2013

Abbildung 6 stellt die funf Indikatoren des MBI-
Teilbereichs ,Bildung” der Untersuchungsregion
Oberpinzgau und der Vergleichsregionen dar. Im
Vergleich der MBI-Werte der Einzelindikatoren un-
terscheiden sich jene der Stadtregion Salzburg von
denen der Region Oberpinzgau sowohl in der H6he
der Abweichung vom Bundeslanddurchschnitt, als
auch in der Richtung der Abweichung. Letzteres ist
beim Anteil der Personen mit héheren Bildungsab-
schlissen der Fall. Das ist dadurch zu begriinden,
dass die Stadtregion Salzburg sowohl ein Hoch-
schulstandort und der Arbeitsmarkt der Stadtregion
fur ,hochqualifizierte Personen” besonders attraktiv
ist. In der Region Oberpinzgau fehlt es an Hoch-
schulstandorten, und der lokale Arbeitsmarkt bietet
weniger Arbeitsplatze fir Akademikerinnen.

mindestens Matura

maximal Pilichtschule

Friihe Schulabgingerinnen

NEETs (Minner)

B RV Oberpinzgau ® Saalfelden ® Zell am See @ Salzburg (SR)

Datenquelle: Berechnung der Autorinnen

Abbildung 6: MBI-Bereichsindikatoren der
Dimension Bildung
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Bei den Indikatoren der Frihen Schulabgangerin-
nen® (vgl. Abb. 7) und der NEETs* (vgl. Abb. 8)
weist die Stadtregion Salzburg deutlich héhere An-
teile auf, wobei die Stadtregion negativ vom Bun-
deslanddurchschnitt abweicht und die Region Ober-
pinzgau positiv abweicht (vgl. Abb. 3). Beides sind
Indikatoren, welche die Bildungs- und Arbeitsmarkt-
situation junger Erwachsener in Beziehung setzt.
Sie geben Auskunft dariiber, wie lange junge Men-
schen in Ausbildung verweilen, und wie der Ubertritt
in den Arbeitsmarkt gelingt. Die relativ hohen Anteile
der Stadtregion Salzburg bei diesen beiden Indikato-
ren weisen also darauf hin, dass in der Stadtregion
Salzburg ein hoherer Anteil junger Erwachsener aus
dem Bildungssystem féllt und diese auch schlechter
in den Arbeitsmarkt integriert werden kdnnen als
dies in der Region Oberpinzgau der Fall ist.

m Minner

Frauen

18.8%

15.2%
13.4% o
11.0%
9.4%
sburg (SR)  Zellam See Saalfelden RV Oberpinzgau

Datenquelle: Landesstatistik Salzburg, Statistik
Austria — Abgestimmte Erwerbsstatistik 2013

Abbildung 7:

Anteil der Personen im Alter von 18 bis 24
Jahre, keiner laufenden Ausbildung und héchs-
te abgeschlossene Schulbildung unterhalb Se-
kundarstufe Il (ISCEDO-2) 2013

10% 11.5%

Friihe Schulabgingerinnen (in %)

Frihe Schulabgangerinnen sind Personen im Alter
18 bis 24 Jahren, die sich in keiner laufenden
Ausbildung befinden und deren hdchste abge-
schlossene Schulbildung unterhalb der Sekun-
darstufe Il (ISCEDO-2) liegt, wobei hier ein deutlicher Geschlechterunterschied zulasten der Manner
erkennbar wird (vgl. Abb. 7). Der Unterschied zwischen Ma&nnern und Frauen ist mit 6,1 Prozentpunkten
in der Stadtregion Salzburg am héchsten und im Oberpinzgau auf generell sehr niedrigerem Niveau auch
am geringsten (4,2 Prozentpunkte). Der niedrige Anteil friher Schulabgangerinnen der Region Oberpinz-
gau ist unter allen Vergleichsraumen der kleinste, was sich im MBI-Bereichsindex positiv fiir die Region
auswirkt.

Ahnlich verhalt es sich beim Anteil der NEETs (Not in Education, Employment or Training), also Manner
bzw. Frauen im Alter 16 bis 24 Jahre in keiner laufenden Ausbildung, die entweder arbeitslos oder
Nicht-Erwerbspersonen sind. Das sind Personen, die friih aus dem Schulsystem ausscheiden, keine
weiteren Fortbildungen verfolgen und somit erschwert am Arbeitsmarkt partizipieren kénnen. Sie sind
eine Belastung fur das soziale System einer Gemeinde und bedirfen zusatzlicher politischer Maf3nah-
men, um diesem Umstand gerecht zu werden und
Abhilfe zu schaffen. Ein hoher Anteil bedeutet, dass
viele junge Menschen weder in Ausbildung gehalten
werden und gleichzeitig nicht den Ubergang in den
Arbeitsmarkt bewerkstelligen konnten.

m Manner
Frauen

NEETs (in %)

19.1%

16.0%

14.5% 14.1%

Beim Indikator ,NEETs" fallen die Geschlechterun-
terschiede zwar geringer aus als bei den frihen
Schulabgéngerinnen, allerdings gehen sie zulasten
der weiblichen Bevdlkerung. Die Ausnahme stellt
hier die Region Oberpinzgau dar, wo der Anteil der
NEETs zwar am geringsten ausfallt, allerdings die
Geschlechterunterschiede am deutlichsten ausge-
pragt sind (vgl. Abb. 8). Insgesamt wirken sich die
beiden Indikatoren (frihe Schulabgangerinnen und
NEETs) auf den MBI-Teilbereich ,Bildung” fir die

Datenquelle: Landesstatistik Salzburg, Statistik
Austria — Abgestimmte Erwerbsstatistik 2013

Abbildung 8:

Stadtregion Salzburg negativ aus und fir die Region
Oberpinzgau positiv. Letztendlich fihrt das Zusam-
menspiel der unterschiedlich ausgepragten finf
Teilindikatoren in den beiden Vergleichsraumen zu

Anteil der Personen im Alter 16 bis 24 Jahre,
keiner laufenden Ausbildung, die entweder
arbeitslos oder Nicht-Erwerbspersonen sind
(NEETs) 2013

Anteil der Personen im Alter von 18 bis 24 Jahre, in keiner laufenden Ausbildung und héchste abgeschlossene

Schulbildung unterhalb Sekundarstufe Il (ISCEDO-2), 2013

der arbeitslos oder Nicht-Erwerbspersonen sind, 2013

Anteil der Ma&nner/ Frauen im Alter 16 bis 24 Jahre, nach Geschlecht, in keiner laufenden Ausbildung, die entwe-
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einem ahnlichen MBI-Teilbereichswert bei der Quantifizierung der MBI-Dimension ,Bildung".

Bildung JLRRL ST TS

regionalverband
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iV .
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Datenquelle: Berechnung der Autorinnen
Karte 3: Multipler Benachteiligungsindex — Bildung

Vergleicht man die rdumliche Differenzierung des MBI-Teilbereichs ,Bildung” innerhalb der beiden Unter-
suchungsgebiete (vgl. Karte 3), so wird ersichtlich, dass es sowohl in der Stadtregion Salzburg als auch
in der Region Oberpinzgau auf der Gemeindeebene zum Teil deutliche Unterschiede gibt. Wahrend die
Gemeindeunterschiede innerhalb des Oberpinzgaus nur geringe Differenzen aufweisen, ist der Kontrast
innerhalb der Stadtregion deutlich starker ausgepragt. Die Stadt Salzburg weist gegeniiber den Umland-
gemeinden markante Abweichungen auf. Dies lasst sich unter anderem durch die niedrigeren Anteile von
frihen Schulabgangerinnen und NEETSs in den Umlandgemeinden gegeniber der Stadt Salzburg erkla-
ren.
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Schlussbemerkungen

Die in der Einleitung ausgefiihrte Fragestellung nach der Quantifizierung von relativer Benachteiligung
auf regionaler Ebene durch die Entwicklung eines , Multiplen Benachteiligungsindexes (MBI)* ist im
deutschsprachigen Raum methodisches Neuland. Der MBI erlaubt objektiv vergleichbare Analysen fir
verschiedene raumliche Einheiten durchzufiihren und zu interpretieren und ermdoglicht es, die Gesamter-
gebnisse hinsichtlich unterschiedlicher thematischer Teilbereiche und Indikatoren zu differenzieren.

Bei der Prasentation dieser Arbeit auf der DGD/BBSR-Dezembertagung 2016 und auch in diesem Artikel
wurde der inhaltliche Fokus auf die methodische Herangehensweise der Indexentwicklung sowie auf die
Ergebnisdarstellung des Gesamt-MBI und des Teilbereichs Bildung beschrénkt. Eine umfassende Dar-
stellung des Multiplen Benachteiligungsindexes ist dem Projektabschlussbericht der Studie ,Quantifizie-
rung der Benachteiligung der Region Oberpinzgau zu entnehmen (Heintel et al. 2016a). Der Bereich Bil-
dung wurde deshalb gewahlt, um die subjektive Wahrnehmung einer scheinbar allgegenwartigen Kluft
zwischen Stadt und Land zu Gunsten des urbanen Raumes zu relativieren. Die Méglichkeit der relationa-
len Darstellung ist eine der Starken dieses Indexes, welcher sich mittels verschiedener Teilbereiche ana-
lysieren lasst. Beim Thema Bildung kénnte man im ersten Eindruck die Meinung gewinnen, dass ein ur-
banes Zentrum wie Salzburg Uber mehr Bildungseinrichtungen auf verschiedenen Schulniveaus verfugt
und so vermeintlich Vorteile in diesem Bereich haben misste. Die Analyse zeigt jedoch, dass trotz des
leichteren Zugangs zu allgemeinbildenden héheren Schulen und tertiaren Bildungseinrichtungen in der
Stadtregion Salzburg mit einem daraus resultierenden groReren Anteil an Personen mit hoheren Bil-
dungsabschliissen auch relativ hohe Anteile an frihen Schulabgéngerinnen und NEETs gegeniberste-
hen, welche im landlich gepragten Oberpinzgau deutlich niedriger sind. Diese Bereichsaufschlisselung
der Indexergebnisse ermdglicht es somit, den Index inhaltlich vertiefend interpretierbar zu machen, be-
ziehungsweise Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Regionen und Vergleichsraumen detaillier-
ter analysieren zu kdnnen.

In der Studie ,Quantifizierung der Benachteiligung der Region Oberpinzgau” wurden alle Teilbereiche des
MBI vertiefend analysiert. So wurde zum Beispiel im Bereich Bildung auch auf intraregionale Unterschie-
de der Gemeinden mittels Erreichbarkeitsanalyse von Schulstandorten eingegangen.

Der Multiple Benachteiligungsindex (MBI) kann somit als empirische Basis fir die Ausarbeitung von po-
tenziellen Handlungsfeldern herangezogen werden. Der MBI driickt explizit eine Relationalitat aus, die es
dem Nutzer erlaubt, die Ergebnisse nach Richtung und nach Intensitat der Werteauspragungen fir die
Gesamt-, Bereichs- und Indikatorergebnisse zu analysieren und zu interpretieren. Die einzige Einschrén-
kung liegt in der Verfugbarkeit der Indikatoren fur die Bereichszusammensetzungen. Mit zusétzlichen
Indikatoren kénnte der Index in der Indikatordichte und Bereichsausweisung weiter differenziert werden.
Dies waren potentielle Anknupfpunkte fir eine Weiterentwicklung des MBI.
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